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поэтов, борцом за іістшшое, а по мнимое 
новаторство в литературе. Твардовский 
устойчиво защищал свои эстетические и 
гражданские позиции... Со смертью 
Твардовского сегодняшняя советская ли­
тература потеряла своего главу».31 

Секрет большой популярности творче­
ства А. Т. Твардовского в Болгарии по-
своему раскрыл Найден Вылчев, высту­
пая на Международной встрече перевод­
чиков (Москва, 28 ноября—2 декабря 
1983 года) : «Когда я переводил... Алек­
сандра Твардовского, я стоял немой и 
убитый горем, как его солдат, нашедший 

31 Радевски Христо. Алексаидър 
Твардовски. — Лит. фронт, 1971, бр. 52. 

И. С. ТУРГЕНЕВ И РАЗВИТИЕ 

Русско-югославские литературные 
связи в их историческом развитии ин­
тенсивно изучаются, особенно в послед­
ние десятилетия, как советскими, так и 
югославскими исследователями; появи­
лось и продолжает появляться немало 
отдельных статей, издаются тематичес­
кие сборники и монографии, освещаю­
щие раипічные аспекты этого круга во­
просов, причем до сих пор более широ­
кую и разностороннюю разработку полу­
чали русско-сербские и русско-хорватс­
кие контакты, в несколько меньшей сте­
пени в поле зрения ученых обмывались 
отношении между русской и еловепской 
литературами. 

Рецен шруемая книга словенского ли­
тературоведа Штефана Барбарича «Тур­
генев и словенский реализм» — первое 
монографическое исследование, непосред­
ственно посвященное русско-словенским 
литературным связям,1 и одновременно 
самая крупная в Словении работа о 
творчестве Тургенева. В подзаголовке к 
книге указывается, что издание ее при­
урочено к двум важным событиям в ис­
тории культурной жизни Словении: к 
столетию перевода на словенский язык 
«Записок охотника» и публикации пер­
вой значительной работы о Тургеневе — 
статьи К. Штреке ля. 

* Barbarie 3. Turgenjev in slovenski 
realizem. Ljubljana: Slovenska matica, 
1983, 203 s. 

1 В вышедшей более трех десятиле­
тий тому назад монографии Марии Бор-
шпик «Фран Целестин» (Borsnik M. Fran 
Celesiin. Ljubljana, 1951), где этим во­
просам также отведено видное место, 
ими все-таки не исчерпывается все со­
держание книги. 

только пепелище на месте своего унич­
тоженного села. Я тоже, как он, чувст­
вовал себя словно „достоверный сирота". 
И подавал руку этим стихам, этому пе-
чальному герою, чтобы рассказать о его 
боли, чтобы она не повторялась с други­
ми, с вами, со мной». Нерв поэзии Твар­
довского проходил через сердца миллио­
нов людей мира. 

В заключение можно сказать, что вы­
сокий художественный уровень перево­
дов произведений А. Т. Твардовского оп­
ределяется тем, что над ними работали 
крупнейшие мастера слова. Благодаря 
этому творчество выдающегося советско­
го поэта стало достоянием культурной 
ЖИЗНИ Болгарии. 

М. И. Рыжова 

СЛОВЕНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ* 

Внимание Ш. Барбарича сосредоточе­
но на узловом моменте русско-словенс­
ких литературных связей XIX века —на 
совокупности важнейших проблем в 
истории восприятия русской литературы 
в Словении, имевших первостепенное зна­
чение для литературного процесса той 
эпохи. 

В рассматриваемый период (со второй 
половины 60-х до середины 90-х годов) 
именно Тургенев был у словенцев са­
мым популярным иноязычным писате­
лем и более всех других переводился на 
словенский язык. Сходные явления в 
отношении к Тургеневу, как правильно 
отмечает ІП. Барбарич в своем введении 
к книге, наблюдаются и в ряде других 
литератур Центральной и Юго-Восточной 
Европы, включая южно- и западносла­
вянские (особенно ощутимы подобные 
тенденции в хорватской и словацкоіі ли­
тературах), причем во всех этих случаях 
данная проблематика уже получила в 
трудах современных литературоведов бо­
лее или менее исчерпывающую разра­
ботку. 

Монография Барбарича, включая в ор­
биту исследования словенскую литера­
туру, восполняет существовавший ло спх 
пор пробел в изучении восприятия твор­
чества Тургенева в Европе и соответ­
ственно вносит новые сведения в общее 
представление о мировом значении твор­
чества русского реалиста. 

В своем исследовательском труде Бар­
барич опирается на богатый, разпооо-
разный историко-культурный материал. 
тщательно собранный, систематизирован­
ный и обобщенный автором, некоторые 
новые, найденные им факты он впервые 
вводит в научный обиход, иные — часто 
по-своему интерпретирует, анализирует 
более углубленно, чем его предшествен­
ники. 
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Исследование Барбарича многоаспект­
но оно охватывает целый комплекс до­
статочно сложных вопросов: прослежи­
вая пути вхождения творчества Турге­
нева в культурную жизнь, в духовный 
мир словенцев, автор имеет дело с раз­
ными видами и формами литературных 
связей — как с «внешними», так и с 
«внутренними» их проявлениями; он об­
ращается к переводам произведений Тур­
генева на словенский язык, к научно-по­
пулярным и критическим статьям, ре­
цензиям, заметкам, письмам, дневнико­
вым записям словенских писателей, где 
речь идет о Тургеневе, а затем и непо­
средственно к их произведениям, выяв­
ляя и анализируя различные случаи 
творческой рецензии. Автор рассматри­
вает также воздействие Тургенева — пу­
тем осмысления его творчества в Сло­
вении — на развитие эстетического со­
знания словенцев. 

В соответствии с названными вопро­
сами книга подразделяется и на главы. 
Первая глава посвящена переводам про­
изведений Тургенева на словенский 
язык; она состоит из трех частей, что 
дает определенное представление о пе­
риодизации рассматриваемых явлений — 
«Первые переводы», «Семидесятые годы» 
и «На подъеме» (80-е годы). 

Начинается история переводов произ­
ведений Тургенева в Словении с 1869 го­
да—с перевода повести «Петушков» 
(заглавие переводчика Л. Подгоричана — 
«Любовь Петушкова»), спустя год сле­
дует роман «Дым» (переводчик М. Са­
мец). Рассматривая переводы в хроноло­
гической последовательности, автор кри­
тически оценивает их, а некоторые ана­
лизирует более подробно; попутно уточ­
няется и дополняется библиография пе­
реводов, вносятся коррективы в неко­
торые, словенские издания. Обращая вни­
мание на те объективные трудности, с 
которыми неизбежно сталкивается пере­
водчик произведений Тургенева (особен­
но в описаниях природы и обрисовке 
персонажей), автор проявляет историче­
ский подход к исследуемому материалу, 
учитывает степень развитости словенско­
го литературного языка в тот период; 
затрагиваются и отдельные моменты, от­
носящиеся к области теории перевода, 
например вопрос об отношепии перевод­
чика к переводимому тексту (в связи с 
обнаруженными пропусками в некото­
рых переводах, с обилием русизмов, 
буквализмов и т. д.). Автор выявляет 
и сравнительно удачные для своего вре­
мени переводы, в частности «Записок 
охотника» Ф. Ремеца (1850—1883) и 
К. Штрекеля (1859—1912). В итоге Бар-
барич отмечает важное значение пере­
водов тургеневских произведений для 
утверждения реалистического художест­
венного метода у словенцев. 

Вторая глава монографии — «Публи­
цистические отклики и критика» — так­
же отличается полнотой охвата конкрет­
ного материала, на основе которого ав-

14 Русская литература, № 4, 1985 г. 

тор показывает постепенное и со време­
нем все более широкое вхождение твор­
чества Тургенева в критико-публицистп-
ческий обиход словенцев, их отношение 
к творчеству русского писателя. Процесс 
этот, начало которого восходит к отдель­
ным, еще единичным упоминаниям Тур­
генева в словенской печати (1859 год). 
значительно интенсифицируется с кон­
ца 60-х годов. В 1869 году видный сло­
венский писатель Й. Юрчич (1844— 
1881) на страницах своего журнала при­
зывает одного из начинающих авторов, 
«читать русского Тургенева», учиться у 
него. Внимание Юрчича к Тургеневу 
Мария Борпшик еще раньше в назван­
ной выше монографии связывала с де­
ятельностью Франа Целестина (1843— 
1895), виднейшего популяризатора рус­
ской литературы в Словении в 70—80-е 
годы и теоретика словенского реализма. 

Естественно, ПІ. Барбарич значитель­
ное место в своем исследовании отводит 
отношению Целестина к Тургеневу, до­
полняя соответственно наблюдения 
М. Боршник. Автор книги анализирует 
многочисленные высказывания Целести­
на о Тургеневе, учитывая, в каком кон­
тексте — критическом, полемическом, лп-
тературио-теоретическом — и в каких 
целях обращается Целестин к русскому 
писателю и его произведениям. Целе­
стин, высоко ценивший творчество Тур­
генева, обычно в первую очередь акцен­
тирует, как правильно отмечает Барба­
рич, общественно-критическую направ­
ленность его произведений, меньше вни­
мания уделяя их художественной специ­
фике. Но ие все идейные трактовки, ко­
торые Целестин дает произведениям 
Тургенева, правильны и достаточно глу­
боки; автор книги прослеживает эволю­
цию некоторых из них, например толко­
вание словенским критиком романа 
«Дым»: вначале, придерживаясь близких 
к славянофильству позиций, словенский 
критик отиесся к роману отрицательно, 
однако спустя некоторое время, в 1871 
году, он уже проявил более верное по­
нимание «Дыма», его критической сущ­
ности, истоки которой видит в «глубокой 
любви знаменитого писателя к своему 
народу». Значительно позже, в конце 
80-х годов, возвращаясь к славянофиль­
ским воззрениям, Целестин вновь недо­
оценивает и неверно трактует тургенев­
ский «Дым». Немало неточностей и про­
тиворечий обнаруживает автор книги в 
определенпи явлений, которые Целестин 
в связи с творчеством Тургенева именует 
«нигилизмом», и в его трактовке образа 
Базарова — суждения эти также не были 
статичны, со временем значительно ме­
нялись. 

Как известно, художественно-теорети­
ческие концепции Целестина формирова­
лись под сильным воздействием русской 
эстетической мысли (в первую очередь 
Белинского) — в изучении этого вопроса 
немалая заслуга принадлежит М. Бор­
пшик, — и автор рецензируемой книги в-
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отдельных случаях также соотносит вы­
сказывания Целестина о Тургепеве со 
взглядами некоторых русских критиков 
того времени. Однако, думается, ̂  иссле­
дование стало бы еще интересней, если 
бы эти связи прослеживались несколько 
более четко и подробно, чаще выявля­
лись бы конкретные русские источники, 
на которые опирался Целестин при вы­
работке им собственной точки зрения. 
„Выявление таких источников, очевидно 
осмыслявшихся Целестином творчески, 
позволило бы не только в известной сте­
пени воспроизвести ход его мысли, но 
также ярче и шире представить общий 
*фон эпохи, «боренье дум» вокруг Турге­
нева. 

Подробно разбирается в монографии 
:и самая значительная работа о Тургене­
ве в XIX веке—статья, объемом в пять­
десят журнальных страниц («Люблянски 
звон», 1883), принадлежавшая перу 25-
летнего слависта Карла Штрекеля. На­
писанная ярко, эмоционально, с обилием 
цитат из тургеневских текстов, статья 
,эта имела для словенцев большое позна­
вательное значение. 

Анализируя статью, Барбарич делает 
много верных наблюдений, замечаний, 
обобщений, указывает на встречающиеся 
в ней отдельные неточности и упроще­
ния, неизбежные в работе молодого ав­
тора, стремящегося охватить столь об-
.ширный литературный материал; иссле­
дователь справедливо считает, что наряду 
с трудами Целестина статья Штрекеля 
явилась «важным вкладом в утверждение 
реалистической поэтики в Словении» 
(с. 90). 

При разборе статьи, написанной в фор­
ме очерка жизни и творчества писателя, 
Барбарич правомерно выделяет наиболее 
интересные и существенные, по его мне­
нию, аспекты, на которых и останавли­
вает свое внимание, среди них столь 
важные вопросы, как «о постулате об­
щественной и актуалистической ангажи­
рованности литературы» (так формули­
рует автор этот пункт), о трактовке ха­
рактеров (образов, персонажей) в про­
изведениях Тургенева. Однако порядок 
рассмотрения поставленных вопросов 
представляется нам не совсем удачным, 
поскольку начинается оно не с главного, 
основного, а с более второстепенного — 
с отношения автора статьи к фантасти­
ческому и иррациональному в тургенев­
ских произведениях последних лет. 
У читателей книги может возникнуть 
ошибочное впечатление, будто освеще­
ние произведений Тургенева с такими 
мотивами у Штрекеля превалирует над 
остальным. Однако это не так, Штрекель 
не обходит их молчанием (как это слу­
чалось у Целестина), но внимание его 
распространяется на творческое насле­
дие Тургенева довольно равномерно. Бо­
лее того, поскольку Штрекель исходит 
из реалистического требования отобра­
жения объективной действительности, 
иррациональные и фантастические моти­

вы ему в известной степени чужды, что 
показывает и сам Барбарич. Штрекель 
отдает предпочтение общественно зна­
чимым произведениям (особенно «Запи­
скам охотника» и романам Тургенева), 
что также находит отражение в моно­
графии Барбарича — с этих аспектов, как 
наиболее важных, думается, и следова­
ло бы начать анализ статьи словенского 
слависта. 

Хотя творчество Тургенева в 70— 
80̂ е годы XIX века пользовалось уже 
мировой славой, оно встречало и против­
ников, в том числе и в Словении. Бар­
барич прослеживает все те выпады, ко­
торые делались в адрес русского писате­
ля, борьбу, которая велась вокруг его 
творчества в словенской печати. Видный 
словенский литератор, писатель и публи­
цист Йосип Стритар, выступая против 
натурализма, в полемической запальчи­
вости причислял к этому направлению 
и Тургенева, ставя его имя рядом с 
именем Золя, а роман «Дым» — рядом с 
«Нана», что встретило решительные, ар­
гументированные возражения со сторо­
ны Целестина. 

Подходя исторически к рассматривае­
мым проблемам, автор монографии до­
вольно подробно останавливается и на 
таком с современной точки зрения совер­
шенно изжившем себя явлении, как ре­
акционные, догматические эстетические 
концепции епископа Антона Махнича, 
агрессивно вмешивавшегося, в литера­
турную жизнь Словении тех лет. Это 
позволяет более полно воссоздать специ­
фику обстановки, в которой осваивалось 
словенцами творческое наследие Турге­
нева. Махнич в органах католической 
печати обвинял Тургенева не только в 
«натурализме», но и в пессимизме, «ни­
гилизме», отсутствии «высших идеалов» 
и других смертных грехах; он был един­
ственным в Словении, кто выступал про­
тив переводов произведений Тургенева 
на словенский язык. На грубые выпады 
Махнича в адрес русского писателя от­
вечали Целестин и Марица (М. Надли-
шек-Бартол). Эти клерикальные нападки 
не оказали заметного воздействия (за 
исключением немногочисленного ближай­
шего окружения Махнича) на процесс 
освоения творчества Тургенева в Сло­
вении. 

Большой интерес представляет третья 
глава монографии — «Литературные свя­
зи и параллели». В методическом отно­
шении, как признает сам автор, иссле­
дование его опирается в первую очередь 
на опыт хорватских литературоведов 
Й. Бадалича и А. Флакера, изучавших в 
разных аспектах восприятие Тургенева 
хорватскими писателями. Особое внима­
ние Барбарич уделяет воздействию Тур­
генева на творчество виднейшего реа­
листа в словенской литературе XIX века 
Янко Керсника (1852—1897). Автор учи­
тывает все высказывания своих предше­
ственников — словенских исследователей 
об этих связях, критически рассматрива-
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ет уточняет и существенно дополняет 
их в первую очередь это относится к 
трудам видного словенского литературо­
веда И. Приятеля, более полувека тому 
назад называвшего Керсника учеником 
Тургенева; учитываются суждения и 
А. Слодняка, А. Оцвирка, Я. Коса. Наи­
более подробно Барбарич останавлива­
ется на романе Керсника «Рошлин и 
Вѳрьянко», в котором, как и в романе 
Тургенева «Отцы и дети», отчетливо при­
сутствует противопоставление двух по­
колений; кроме того, герой Керсника 
даже проводит аналогию между собой и 
Базаровым (правда, как убедительно по­
казывает автор монографии, это отно­
сится лишь к вполне конкретной, част­
ной ситуации). Тонкий, удачно построен­
ный сравнительный анализ позволяет 
автору выявить на разных структурных 
уровнях как черты сходства, так и раз­
личия между этими двумя романами; 
значительное внимание уделяется ком­
позиционным и стилистическим элемен­
там, сопоставляются соответственно и 
персонажи, обнаруживается немало об­
щего в особенностях формы при сущест­
венных идейно-тематических расхожде­
ниях. 

Несомненный тургеневский импульс 
Барбарич усматривает и в рассказе 
Керсника «Смерть крестьянина» (из цик­
ла «Сельские картины»), связывая его 
с рассказом «Смерть» из «Записок охот­
ника»; вообще, в названном цикле Керс­
ника Барбарич видит пример Тургене­
ва—в тематическом отношении, в соци­
альном подходе к явлениям сельской 
жизни. Ориентация Керсника на турге­
невский жанр при создапии словенским 
писателем его «стихотворений в прозе» 
не вызывает у автора монографии ника­
ких сомнений — он убедительно опровер­
гает суждения на этот счет некоторых 
других словенских литературоведов. Под­
черкивая большое значение воздействия 
Тургенева на Керсника, автор в то же 
время указывает на творческий харак­
тер этой рецепции, на сохранение Керс-
ником собственной, самобытной писатель­
ской индивидуальности. 

Разнообразные проявления связей с 
творчеством Тургенева обнаруживает 
Барбарич и у целого ряда других сло­
венских писателей последних десятиле­
тий XIX—начала XX века, как у вто­
ростепенных (X. Доленц, Й. Старе, 
Ф. Гестрин, Ф. Детела), так и у более 
известных (Ф. Масель-Подлимбарски, 
К. Мешко). Интересно сопоставление на­
чала рассказа Мешко «Любовь к роди­
не» с тургеневским стихотворением в 
прозе «Русский язык» — связь между 
ними очевидна. Воздействие Тургенева 
коснулось и других произведений Меш­
ко. Один из персонажей его романа 
«Куда плывем» даже довольно простран­
но цитирует Тургенева (предсмертные 
раздумья Базарова), что, по мнению ав­
тора монографии, наглядно показывает, 
насколько действенным было творчество 

Тургенева у словенцев и в середине 90-х 
годов. 

В заключительной, четвертой главе — 
«Литературно-теоретические перспекти­
вы» — автор стремится дать ответ на 
вопрос «о том месте, какое занимал Тур­
генев в процессе формирования словен­
ского поэтического (классического) реа­
лизма» (с. 175). Прежде всего, Барбарич 
с разных сторон характеризует эстетиче­
ские воззрения, господствовавшие в Сло­
вении, когда там началось восприятие 
Тургенева, т. е. ту литературно-теорети­
ческую первооснову, на которой и во 
взаимодействии с которой происходило 
усвоение творчества русского писателя. 
Важным ее компонентом была немецкая 
классическая поэтика, на ней базирова­
лась и широко распространенная в сло­
венских литературных кругах «Поэтика» 
Р. Готшалля (первое издание 1858 года), 
в которой проявлялось тяготение к «золо­
той середине» между реальным и иде­
альным. Барбарич затрагивает и вопрос, 
какое содержание вкладывалось словен­
скими публицистами в термин «реа­
лизм», появившийся здесь во второй по­
ловине 60-х годов XIX века, — понятие 
это было в первое время очень нечет­
ким. 

В начале 70-х годов для Целестина 
именно творчество Тургенева являлось 
конкретным олицетворением провозгла­
шаемого им реалистического направле­
ния вместе с требованием актуальной, 
социально значимой тематики. Однако в 
результате прочного усвоения классиче­
ской поэтики развивающийся реализм 
у словенцев сочетался еще с принципом 
идеализации («трезвый реализм под се­
ребристо-прозрачным покровом идеализ­
ма», по выражению Я. Керсника) — от­
сюда существовавший тогда термин 
«идеалистический реализм», впоследст­
вии замененный И. Приятелем (на ос­
нове терминологии немецкого литерату­
роведа О. Людвига) понятием «поэтиче­
ский реализм». 

Как известно, в словенской литера­
туре процесс становления реализма был 
длительным, а романтические тради­
ции — очень живучими, что в конечной 
основе обусловливалось конкретно-исто­
рическими причинами. Отмечая отсут­
ствие в развитии словенской литерату­
ры резкого скачка к реализму, радикаль­
ного поворота к объективизации в 
отображении действительности. Барба­
рич указывает на органичность восприя­
тия здесь таких особенностей творчества 
Тургенева, как лиризм, поэтизация. По 
мнению Барбарича, творчество Тургене­
ва было так интенсивно освоено словен­
цами в значительной мере потому, что • 
оно не требовало решительного отхода 
от столь укоренившихся здесь принци­
пов классической поэтики. И все же реа­
лизм в интерпретации Целестина и Кер­
сника вносил много существенно но­
вого, значительно расширяя и темати­
ческую сферу литературы, включая в 
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нос актуальную общественную пробле­
матику, экономические и политические 
моменты. По мнению автора, такие 
сдвиги, хотя они обусловлены в первую 
очередь внутренними причинами разви­
тия данной литературы, часто опирают­
ся и на какой-то внешний авторитетный 
образец — в нашем случае им явился 
Тургенев, творчество которого в то вре­
мя уже получило широчайшее призна­
ние; к тому же обращение к русскому, 
к славянскому писателю отвечало и 
принципу национального самоутвержде­
ния словенцев, подкрепляло их веру в 
собственные творческие возможности, 
нарушало традиционное до тех пор сле­
дование в первую очередь немецким ли­
тературным образцам, которые в эпоху 
развития реализма и не могли служить 
примером, значительно уступая дости­
жениям русской литературы. 

Естественно, в своих суждениях о 
Тургеневе, особенностях его творчества, 
общественной и литературной борьбе во­
круг его произведений Барбарич в про­
цессе всего исследования опирается на 
богатейшую литературу о русском писа­
теле, на труды югославских, западноев­
ропейских, советских тургеневедов, по-

«Александр Пушкин, величайший 
•поэт России, родился в Москве в 1799 г. 
и был убит на дуэли под Петербургом 
в 1837 г. Он был великим новатором в 
русской литературе. Подобно Чосеру, он 
создал русский литературный язык. Он 
следовал Шекспиру в исторической тра­
гедии „Борис Годунов". Подобно Валь­
теру Скотту, он первый проложил путь 
историческому роману в „Капитанской 
дочке". Он написал один из лучших рас­
сказов мира — „Пиковую даму". А в 
„Евгении Онегине" он воспринял и пре­
взошел жанр Байрона; это поэтический 
роман в полном смысле слова» и т. д. 
(р. III) . Так начинается введение пере­
водчика к английскому сборнику «Пове­
ствовательные поэмы Александра Пуш­
кина и Михаила Лермонтова», изданно­
му в 1984 году. В сравнении Пушкина с 
английскими писателями нет основания 
видеть какое-либо умаление русского по­
эта: в этом проявилось стремление пере-

* Narrative Poems by Alexander Push­
kin and by Michael Lermontov / Transla­
ted by Charles Johnston; Published for 
Charges Johnston by The Bodley Head. 

JLondon; Sydney; Toronto, 1984. XIV+ 
142 p. 

стояш-ю пользуется академическим «Пол­
ным собранием сочинений» (М.; Л., 
1960—1968), часто ссылается на коммен­
тарии к этому изданию. Встречаются не­
однократные ссылки на книгу Г. А. Вя­
лого «Тургенев и русский реализм» (М.; 
Л., 1962),. на соответствующий том «Ис­
тории русского романа» (т. 1, М.; Л., 
1962), на сборник «Тургенев в русской 
критике» (М., 1953). Без сомнения, авто­
ру монографии известны и другие наши 
тургеневедческие труды, желательно бы­
ло бы, чтобы это проявилось в книге 
более отчетливо. 

Некоторые высказанные здесь заме­
чания, скорее имеющие характер поже­
ланий, не умаляют ценности серьезного, 
обстоятельного труда Штефана Барба-
рича. Рецензируемая монография явля­
ется существенным вкладом в изучение 
русско-словенских литературных связей, 
вносит новое в представление о разви­
тии реализма в словенской литературе, 
имеет немалое значение для тургеневе-
дения, поскольку в книге создается пол­
ная картина восприятия Тургенева в 
XIX веке еще одним братским славян­
ским народом. 

Ю. Д. Левин 

водчика приблизить Пушкина (а затем 
и Лермонтова) к английскому читателю, 
ввести его в круг знакомых тому лите­
ратурных явлений. 

Переводчик, Чарльз Джонстон, в 
прошлом английский дипломат,1 давно 
уже занимается распространением в анг­
лоязычном мире сокровищ русской клас­
сической литературы. Еще в 1950 году он 
выпустил «Записки охотника» И. С. Тур­
генева, переведенные им совместпо с же­
ной, урожденной Багратпоп;2 перевод не-

1 Чарльз Джоистон (Johnston), р. 
1912, окончил Оксфордский универси­
тет в 1934 году и в 1936 году поступил 
па дипломатическую службу; исполнял 
различные дипломатические поручеппя 
в Японии в конце второй мировой вод­
ны, а затем на Ближнем Востоке; в 
1963—1965 годах — помощник заместите­
ля министра иностранных дел Велико­
британии; в 1965—1971 годах —посол в 
Австралии; в 1971 году вышел в от­
ставку. 

2 Turgenev I. S. A Sportsman's Note­
book. Translated by Charles and Natasha 
Hepburn. London; New York, 1950 (Хеп­
берн— вторая фамилия Джонстопа, по 
матери). 

ПОЭМЫ ПУШКИНА И ЛЕРМОНТОВА 
В НОВОМ АНГЛИЙСКОМ ПЕРЕВОДЕ * 

lib.pushkinskijdom.ru


